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经过近 20 年的发展
,

国家 自然科学基金委员会

(以下简称 自然科学基金会 ) 目前 已建立起一套 系

统
、

规范
、

强大的科学基金管理体系
,

被公认为是 目

前国内最为科学
、

公正的科学基金管理机构
。

自然

科学基金会依靠专家评审
,

客观
、

公正地遴选了一批

批优秀
、

创新的科研项 目予以资助
,

为推进我国的科

学化进程
,

加快优秀人才的培养起到了积极
、

良好的

作用
。

其中
, “

同行评议
”

这一环节是管理机制 中重

要的组成部分
,

对整个科学基金管理工作 的发展有

着重要的影响
。

因此
,

完善
“

同行评议
”

的体系
,

提高
“

同行评议
”

的质量至关重要
。

同行评议工作 的优

劣
,

主要基于同行评议专家的遴选和组织管理体系

的完善
。

本文仅从基层科研管理工作者的角度
,

对完善

同行评议体系提出一些思考
。

1 同行评议专家遴选的定性标准

1
.

1 较高的学术造诣

同行评议专家的学术水平直接影响基金项 目评

审的质量
,

因此
,

学术水平标准的制定尤为重要
。

同

行评议专家应该是该评议领域的专 家
,

具有副高以

上的专业职称
。

他们一般都有较高 的学术造诣
,

渊

博的知识底蕴
,

了解本学科 国际领域前沿 的发展动

态
,

并且具有一定的项 目评审经验
,

这些都是评审基

金项 目所要具备的基本条件
。

有人认为
,

凡承担过

基金项 目的人员都可 以成为同行评议专家
,

这种说

法欠妥
。

为了鼓励
、

培养年青的科研人员积极创新
、

勇挑重担
,

自然科学基金会制定 了一些对年青科研

人员的倾斜政策
,

基金项 目承担者 中不乏中级职称

的科研人员
。

他们承担的科研项 目具有一定的创新

性
,

并有能力完成该基金项 目
,

但他们正处在快速提

升及工作积累阶段
,

接触和了解的研究 内容和领域

还不够宽泛
,

就承担基金项 目的评审工作而言还有

一定 的距离
。

也有人认为
,

只有承担过基金项 目的

人员才能成为同行评议专家
。

这种做法会大大缩小

专家挑选的范围
,

也会缩小评议的研究领域
,

从而影

响专家队伍的数量和质量
。

有些科研人员可能由于

各种原因没有承担基金项 目
,

如 : 正 在承担其他 国

家
、

部委的重大项 目
、

刚回国工作还未 申请基金
、

海

外专家以及由于研究工作的特殊性不能申请基金的

等
,

但他们的学术水平
、

对领域前沿的了解和掌握并

不影响他对基金项 目的评议
。

我们认为同行评议专

家以副高级以上职称 的人员担任 比较合适
,

但必须

有相关研究的经历
。

1
.

2 良好的个人素质

同行评议专家 除了对所在研究 领域保持前瞻

性
、

敏锐度和洞察力外
,

还必须学风严谨正派
,

评议

客观公正
,

不受人为干扰
,

一切以学术问题和科学研

究作为评议的惟一标准
。

他们应该对评议工作积极

认真
、

谨慎负责
、

严以律己
、

不辞辛苦
,

认真评议好每

一份基金申请
。

2 同行评议专家遴选的定且标准

同行评议专家的遴选可考 虑定量与定性相结

合
,

这样既可避免因人为因素介人而造成的不公正
,

也可减少因全数字化管理而可能造成的偏差
。

除了

以上所述的定性标准外
,

还可引人以下定量标准
。

2
.

1 专家评议水平考 t 与项 目遴选结果挂钩

对专家评议水平 的考量与项 目遴选结果挂钩
,

并据此进行评分
,

这样既可增强评议专家的责任感
、

公正心和敬业精神
,

也可作为衡量专家评议水平 的

定量标准之一
。

但又由于各学科人选
、

资助的情况

不尽相 同
,

全委不能采用统一的评分标准
,

而是视各

个学科 的具体情况制定相应的评分标准
。

在相同的
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情况中用相同的标准对专家进行评估
,

可能会相对

合理些
。

2
.

2 专家评议水平考 t 与结题评审挂钩

为防止
“

重 申请
,

轻执行
” 、 “

人选难
,

结题易
”

的

偏向
,

可建立项 目验收网上评审体系
,

将项 目验收的

评审结果与专家评议 的结果进行 比较
,

作为衡量专

家评议水平的定量标准之二
。

这样可使专家在评议

基金项 目时
,

不但要考虑项 目的前 瞻性
、

创新性
,

同

时还要考虑项 目依托单位的科研环境和项目申请人

完成计划任务的能力
,

即完成整个项 目的可行性
。

自然科学基金会也可将这些内容列人评议表 中
,

促

使专家在评议中综合考虑这些 因素
,

提高入选项 目

的质量
。

同时
,

在专家数量保证的情况下
,

参与项 目

验收评审的专家尽量 回避本人评议过的人选项 目
。

2
.

3 建立专家评议信息库

建议设立反馈机制和监督机制来优化专家评议

系统
。

即在建立专家个人信息库 的基础上
,

再增加

专家评议结果的信息和被评议项 目的信息
,

依此对

专家库进行优化和调整
。

基本步骤
:

专专家网上评议议

执执行人选项目目

项项目完成结题题

专专家网上评审审
(((避免仲评议的项目 )))

选选择下轮评议专家家

专家库优化图示

( l) 通过专家信息库挑选相应的同行评议专家 ;

( 2) 同行评议专家通过网络对申请书进行评议
;

( 3) 根据同行评议 意见和学科评审组评审结果

确定资助和不予资助项 目
,

并将专家评议项 目的结

果信息返回专家库 中对应 的专家 ;

( 4 )从专家库中挑选专家对结题项 目进行评审
,

被挑选的专家尽量回避本人曾评议过的项 目 ;

( 5) 项 目验收评审的结论信息再次返 回专家信

息库 ;

( 6) 根据专家评议项 目的人选率
、

人选项 目的执

行情况和专家本人在评审 中的表现等等
,

对专家进

行评估
,

并对专家库进行优化
、

调整 ;

( 7) 优化
、

调整后的专家库用于遴选下一轮基金

项 目的同行评议专家
。

同行评议专家库除了专家个人的信息外
,

还应

包含下列信息
:

( l) 专家的学科领域
、

学术水平和相应的学术地

位 ;

( 2) 评议项 目的人选率和落选率
;

( 3) 人选项 目的实施情况和评审结果 ;

( 4 )专家的个人素质和学术以外的情况
;

( 5) 专家优化和调整的情况
。

专家库通过不断扩充
、

优化和调整
,

可保证 同行

评议专家队伍 的质量
,

提高同行评议的水平
。

3 其他需完善的方面

3
.

1 选准评议专家

随着科学 的进步
,

自然科学基金会原有的学科

和代码 已逐渐不能适应现在科研发展的需要
。

学科

越分越细
,

同行越来越小
,

申请人不能认同评议专家

观点的现象屡见不鲜
。

这其中很重要的原因之一就

是学科代码太粗
,

评议专家挑选得不够准确
。

因此
,

细化
、

调整
,

修改
、

补充学科 和代码能使专家和项 目

配对更为准确
,

评议的质量也就会得到提高
。

3
.

2 合理的评议数量

专家们对基金项 目的评议工作相当支持
,

尽管

科研或教学工作繁忙
,

但都能积极承担评议工作
,

对

自然科学基金会指派的评议材料一般都不予以 回绝

或部分 回绝
。

但有时专家要评议 的材料太多
,

甚至

一次要评议 50 份以上
,

因为仓促而难 以保证评议的

质量
。

据了解
,

造成这种情况的原 因是多方面的
:

( l) 同行评议专家数量不足
,

不能满足每年剧增

的申报数量 ;

( 2) 某些学科的申请项 目相对集中
,

致使该学科

专家的评议数量特别多 ;

( 3) 有些专家的研究领域是跨学科的
,

需评议不

同学科的申请项 目
,

这也造成他评议项 目较多 ;

( 4 )有 的专家是相关领域中的学术权威
,

或是有

很高的学术造诣
,

给他们指派 的评议项 目也就相对

较多 ;

( 5) 学科间协调不够
,

也是使评议项 目过于集 中

的原因
。

专 家数 量不 足的问题 可以通过与基层单位沟

通
,

进一步扩大国内外专家库
。

另外
,

自然科学基金

会可赋于基层单位推荐评议专家的职能
,

把推荐工

作作为一项 日常的工作进行
。

根据不同单位的性质

设定推荐专家的条件
,

基层单位按 自然科学基金会
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设定的条件推荐专家
。

同时
,

自然科学基金会在 网

站上开设推荐专家的专栏
,

推荐工作可以随时进行
,

推荐专家的权限定为单位联络人
。

不同的专家因为工作性质
、

工作范围和工作任

务的不同
,

他们能承受的评议数量也不同
,

不宜设定

划一的评议数量
,

而是应该因人而异
,

希望征询专家

本人能接受的最多评议数
。

征询工作可通过基层基

金管理人员来协助完成
,

这样既有利于 自然科学基

金会合理分配评议材料
,

也使基金项 目的评议质量

得以保证
。

然而
,

要达到上述的工作状态
,

前提必须

是 自然科学基金会与基层单位之间有互动迅捷的基

础
。

如果 目前条件不具备
,

可对基层单位作些调研
,

根据单位 的类型
、

评议人 的特性
,

划定大致的基本评

议数
,

但要注意评议数量 的上限不可太高
。

3
.

3 完善网上评议环境

网上评议给基金项 目评议工作带来的优越性正

在不断地显现
,

同时也对专家 的计算机水平提 出了

较高的要求
。

自然科学基金会应考虑在网络界面的

设置和操作功能的设计上更加完善
、

友好
、

简便
。

相

信在 自然科学基金会信息 中心的努 力下
,

将会有更

好的突破
。
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为保护创新
、

妥善处理 同行评议 中出现的非共识问

题
,

对一些有重要科学意义
、

而专家对 申请书的创新

性有不同看法的项 目给与小额资助 ; 以及 中医 中药

等方面给予适当倾斜的政策等
。

2
.

3 按申请学科领域分析

批准项 目的主要学科分布见表 3
。

医科院在生

命科学部 30 个分支学科都有批准项 目
,

反映医科院

在较多的学科领域得到了发展
。

其中中标最多的是

药学
、

内科学以及外科学
。

另外在肿瘤学
、

免疫学细

胞生物及发育生物学
,

生物化学与分子生物学
、

遗传

学
、

微生物学
、

生理学
、

预防医学等学科
,

也都承担 了

较多的项 目
,

反映出医科院的科研重点在以上学科
。

同时也应看到
,

批准项 目的学科分布不均
,

目前有很

多学科还是空白区
。

今后
,

我们应在继续搞好医科

院优势学科建设的同时
,

鼓励其他相对薄弱 的学科

开展科研工作
,

培养学科带头人
,

促进科研工作的开

展
。

除生命科学部外
,

医科 院在其 他学部也有一些

批准项 目
,

如化学科学部
、

数理科学部和工程与材料

科学部
,

提示我们应注意全方位
、

多渠道
、

多领域 申

请基金项 目
,

重视学科交叉的科研项 目
。

3 结束语

回顾 5 年来 医科院申请国家 自然科学基金项 目

的工作
,

既有成功的经验
,

也有失败的教训
。

回顾过

去
,

成绩可喜 ; 展望未来
,

重任在肩
。

在今后的工作

中
,

我们应不断推进科技创新
,

加快建设高水平的学

术队伍和管理队伍
,

建立并完善符合现代科学技术

发展规律的管理体制和运行机制
。

我们应更加注重

申请质量
,

重视 内部挖掘潜力
,

重视互相联合
,

在强

手如林
、

竞争 日趋激烈的情况下
,

进一步提高国家 自

然科学基金资助项 目申请的批准率
。
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